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Inledning

Johan Jonsson inleder dagen med att papeka att det ar svart att fa natverk att fungera over tid,
men att detta ar natverkets tredje traff och intresset ar fortsatt stort. Medlemmarna har
bakgrund i olika vetenskapliga discipliner och amnesomraden, vilket underlattar ambitionen
att fokusera samverkan som fenomen.

Presentation av nya medlemmar i natverket

Ewa Wikstrom fran Handelshdgskolan vid Géteborgs universitet samt Nordic School of
Public Health NHV é&r organisations- och ledarskapsforskare. Ewa har forskat pa
flerpartssamverkan inom missbruksvard, vardsamarbete med sarskit fokus pa fragan om
ansvar, eller accountability, samt interventionsstudier inom féltet personcentrerad vard med
fokus pa vardteamet. En viktig fraga for Ewa ar spridningen av kunskap, lankningen mellan
akademi och praktik. Jan Ekholm ar professor emeritus i rehabiliteringsvetenskap. Jan har
under senare ar fokuserat allt mer pa rehabilitering mot arbetslivet efter sjukdom och skada t
ex med fokus pa samverkan. Kristina Schiildt Ekholm ar professor emerita i
rehabiliteringsvetenskap vid Mittuniversitetet. Fokus i arbetet har legat pa rehabilitering for
atergang i arbete samt samverkan kring detta. Lennarth Johansson har en bakgrund som
klinisk psykolog och har jobbat mest med FoU inom aldreomsorg dar samverkan &r centralt.
Han ar docent i gerontologi och arbetar dels med nationell uppféljning och utvardering av
aldreomsorg pa Socialstyrelsen, samt ar kopplad till Aging research center (ARC) vid
Karolinska Institutet. Har just nu ett uppdrag att vetenskapligt utvardera 19
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forsoksverksamheter for de mest sjuka éldre. Cecilia Lindholm &r foretagsekonom fran
Uppsala universitet. Hon har studerat samverkan framst som uppdragsforskare, vilket har
inneburit praktikndra forskning, och att hon ofta kommit in i projekt som &r i kris. Hon menar
att samverkan ar svart, da det handlar mycket om resurser och risk fér resursdverforing och
protektionism. Det finns krav pa samverkan samtidigt som det ocksa finns krav pa
intraorganisatorisk effektivitet. Just nu forskar hon kring ansvarsfragor kopplat till samverkan
och varfor alla kanner till legala krav pa ekonomisk effektivitet men inte kraven pa
samverkan.

Vad har hant sen sist?

Berth Danermark och Runo Axelsson redogor for kontakterna med Nationella radet for
finansiell samordning. Vid ett tidigare tillfalle har radet uppmuntrat en forfragan kring stod
och finansiering. Berth och Runo formulerade da en skrivelse & natverkets vagnar. Radet
tackade dock nej, da det inte har en egen budget utan bestar av separata representanter som
inte upplevde sig ha mandat att representera sin egen myndighet/organisation i fragan, varfor
radet kan uppfattas som négot tandlost”.

Sedan senaste natverksmotet har Johan Jonsson och Ola Andersson tréffat representanter fran
Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap (FAS). En programforklaring baserad pa
den skrivelse som Runo och Berth skrev till Nationella radet inklusive en deltagarlista har
skickats till FAS. Svar pa det har dock inte kommit. Intrycket fran motet var dock att man inte
ser problem av vare sig principiell och ekonomisk art med att stétta denna typ av natverk. Inte
minst eftersom regeringen vill att de olika forskningsraden ska samverka Anna Kadefors
berattar att Forskningsradet Formas nu har utannonserat en mojlighet att skicka in forslag till
riktade satsningar, vilket skulle kunna vara ett alternativ. Exempelvis skulle man kunna skicka
ett forslag om samverkan till FAS och Formas i samverkan.

Ett alternativ ar att soka pengar for natverk, vilket skulle réra sig om 100 000 kr per ar, och en
sadan ansokan borde ga igenom. Det skulle dock kunna ses som en alternativ plan en om
storre och mer langsiktig finansiering inte l6ser sig. Natverket har ju diskuterat mojligheten
till en plattform, centrumbildning eller liknande inom vilken man kan identifiera och driva
forskningsprojekt. Hittills har Vastra Gotalandsregionen finansierat natverket, utdver resor
och tid for var och en av medlemmarna. Eftersom det skall vara en nationell angelagenhet
behdvs det en annan 16sning.

Vid senaste motet diskuterades ett forum for att t ex meddela om nya publikationer. Inget har
gjorts i denna fraga, men alla ar Gverens om att det ar viktigt och Runo plockar upp den och
erbjuder sig att sammanstalla lista 6ver publikationer och sprida den i vantan pa annan typ av
forum. Kan nagon typ av sociala medier vara en l6sning? Det skulle vara ett enkelt sétt att
sprida information. Forslaget far ett ljummet mottagande och beslutet &r att for tillfallet
anvanda sig av Runos erbjudande om spridning via mail.

Samverkan i det statliga atagandet

Hans Folkesson, (Omvarlds)Analytiker, Riksrevisionen

Riksrevisionen granskar staten och skapar i det arbetet sina egna uppdrag. Uppdragen for
revisionen kan darfor ligga utanfor sektorsintressen och det bade kraver mod och kreativitet.
Hans Folkessons arbete &r att foda in idéer till riksrevisorerna

Hans listar fyra utmaningar. Den forsta ar langvariga brister i maluppfyllelse. Problem
géllande t ex folkhélsa, skolan och boendesegregation &r inte nya. Makarna Inghe beskrev



detta redan pa 60-talet som den “ofirdiga vilfirden”. Det ar ocksa tydligt att en myndighet
eller profession inte klarar att 16sa nagot av dessa problem pa egen hand. Darfor kravs
samordning, samverkan och samarbete och ibland dven samsyn dar man organiserar sig kring
en problemdefinition. Hans beréattar om en intervjuundersokning med ungdomar utanfor
arbetsmarknaden som visade att ungdomarnas erfarenheter var att ingen foljer upp den
sammantagna insatsen(-erna). Fragan blir da: vad vet vi egentligen om de insatser som
genomfors? Den fragan leder till den andra utmaningen som handlar om bristande kunskap
om vad insatser och reformer leder till. Han ger som exempel antologin Konkurrensens
konsekvenser som visade att vi inte vet effekterna av konkurrens inom valfardsomradet.
Kunskapsbristen finns trots lattillganglig information och utvecklingen av en rad
expertmyndigheter. En tredje utmaning ar att statsforvaltningen ar &n mer sektoriserad och
komplicerad nu ar forr. Statsforvaltningen har att “uppat” forhalla sig till internationella
aktorer, nedat” till regioner, lansstyrelser samt kommuner och landsting. Men ocksa “utat”
gentemot den ideella sektorn och privata aktorer. Den fjarde och sista utmaningen &r att
styrsystem och rollférdelning har komplicerats. Staten som aktor agerar inte alltid i
principalroll utan d&ven som partner eller aktor bland andra. Ett exempel &r
samordningsforbunden dér staten &r jamstéalld med évriga aktorer, ett annat de fall dér privata
och ideella organisationer agerar utforare at staten och ett tredje exempel ar den 6kade
méangden ”’soft laws”, avtal och 6verenskommelser.

Ur ett flertal perspektiv har det alltsa blivit rejalt mycket stokigare i staten, inte minst gallande
makt och ansvar. Den 6kade komplexiteten har lett till luckor i kunskapen om vad det
offentliga atagandet egentligen astadkommer. Det svenska systemet ar ganska transparent och
bygger pa ett socialt kontrakt. Problemet uppstar nar vi upplever att nagon part inte lever upp
till detta kontrakt, nar fortroendet brister. Medborgarna vill ha en effektiv hushallning med
gemensamma resurser samt att man organiserar kring de behov som finns. Om man inte lever
upp sa minskar fortroendet for de offentliga myndigheterna.

Diskussion

Vad hander med granskningen efter att den 6verlamnats och finns det mojligheter att agera pa
vad som kan uppfattas som bristande svar pa granskningen? Hans forklarar att Riksrevisionen
granskar vad de vill och skall i det ha tillgang till allt material de 6nskar. Efter genomford
granskning lamnas den 6ver till berdrt utskott som sedan lamnar vidare till departementet.
Den fortsatta dialogen om vad som skall handa &r politik och Riksrevisionen star utanfor den
efter att granskningen ar éverlamnad.

Det saknas fokus pa de grupper i befolkningen som har komplexa problem. Det finns
emellertid en risk att fortroendet for systemet som helhet minskar om manga maste betala mer
for de mindre grupper med komplexa behov som kraver mycket. Fokuset pd avgransade
behov leder till att hela problemet séllan upptécks tidigt. Kanske upptécks 50 eller 70 %, men
hela problemet ”syns” ofta inte forran efter flera ar.

Angaende de olika utmaningarna som Hans skisserade kring statens forandrade roll sa
papekas det var kanske lattare att se hur det gick till forr, men att det dven gjordes misstag och
begicks forskrackliga évergrepp. Det dr inte nddvandigtvis samre att styra pa detta, mer
otydliga, satt. Hans svarar att det maste finnas en kontrollmakt som granskar statens
rattsordning. En anledning till skuldkrisen i Europa &r avsaknaden av ett sékerhetssystem med
tillsyn och kontrollapparat och ddrmed regler och uppféljning. En annan synpunkt i
diskussionen &r att det finns kunskapsluckor gallande samverkan och den férédndrade



politikerrollen. Det finns stora utbildningsbehov hos politiker som pga. kunskapsluckor har
kommit att bli véaldigt beroende av tjansteman.

Senare under dagen aterkommer diskussionen till vad vi vet och inte vet om olika reformer.
Vissa menar att vi faktiskt vet en hel, och att det finns en del kvantitativa och ekonomiska
matt. Det saknas daremot andra typer av matt som skulle kunna réra accountability. Ett viktigt
problem ar kunskapsoverféringen mellan akademi och praktik/politik, och géllande
kunskapsluckor bor det tydliggdras vad det ar vi dnnu inte vet, samt vem som inte vet.

Samordnad samverkan kring utsatta grupper — nagra utmaningar for ansvariga
myndigheter och samverkansforskare — Staffan Johansson

Ett syfte med denna presentation ar att introducera ett nytt teoretiskt perspektiv pa samverkan
som forhoppningsvis kan starta funderingar och diskussion kring vilka teorier man kan
anvanda for att forsta samverkan. Angaende titeln pa presentationen samordnad samverkan. ..
sa har det visat sig att det ibland inte verkar racka med samverkan, utan det kravs aven en
samordning av denna samverkan for att géra mesta méjliga for malgruppen.

Staffan ser sig inte som i forsta hand en samverkansforskare utan har istéllet fokus pa
valfardsomradet: den ideella sektorns roll och ansvar, projekt som organisationsform samt
implementeringsproblem. Hur den ideella sektorns roll organiseras ser olika ut mellan olika
stader och olika politikomraden. Det finns starka organisationsintressen som styr och som gar
fore malgruppens intressen, och vissa organisationer menar att de sjalva ager t ex
hemldshetsproblematiken. Forskningen om projekt har det gemensamt att fokus legat pa
projektets roll gentemot omvarlden, och den senaste artikeln handlar om projekt som
policymedel. Implementering av nya modeller och arbetssétt &r lattare i organisationer som
har eget intresse i fragan (dvs. de som far problemet i knat” och fér stér for kostnaden).
Implementering &r svarare i de organisationer som har méjlighet att tidigt upptécka problem.
En stor utmaning for valfardsamhallet &r att organisationsintressen alltid gar fore bredare
“programmal”, dvs. stuproren. Detta fungerar vél for manga men passar inte grupper i
befolkningen med sammansatta problem/behov, sasom hemldsa individer, utsatta barn och
unga, individer med komplexa sociala problem, eller langvarigt arbetslosa som behdver rehab.
Ju mer myndigheterna, eller organisationerna, funktionsspecialiserar, desto svarare blir det att
fa till horisontellt samarbete for att mota dessa sammansatta behov.

Valfardspolitikens nya form och inriktning ar ofta samordning pa statlig niva kombinerad
med samverkan pa lokal niva — en ny svensk “governancemodell” som svar p&
misslyckandena i den funktionsspecialiserade valfardspolitiken. Det innebar en nationell
samordningsfunktion, samt ekonomiskt stod for/till lokalt utvecklings- och férdndringsarbete.
Detta lokala arbete sker ofta ganska frikopplat fran den nationelle samordnaren. Projekt
inrdttas som organisation for det lokala arbetet, och sker néstan alltid vid sidan av ordinarie
(traditionella) linjestrukturer. | detta finns en férhoppning om att samverkan mellan det nya
och gamla ska skapa mer andamalsenliga strukturer och processer. Flera studier visar dock att
det ar svart att implementera valfungerande samverkansstrukturer i ordinarie struktur.

Varfor sa mycket organisering i projekt? Staffan listar tre olika typer av drivkrafter: politiska,
administrativa och organisatoriska. | den politiska drivkraften ligger en vilja att visa
handlingskraft, och da inte vara begransad i (och till) den vanliga organisationsstrukturen. |
den administrativa drivkraften ligger att projekt &r en organisationsform som mojliggor
anslagskontroll och gangse krav pa uppfoljning. Utan avskiljning i form av t ex projekt kan
man inte ansla eller utvardera medel for sérskilda satsningar. Organisatoriska drivkrafter for
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lokala aktorer &r att projekt ar en form som ger mer handlingsutrymme och som kan hanteras
och styras friare an den traditionella strukturen. Sa langt fungerar ofta detta bra, och idén om
projekt upprepas om och om igen. Men i steget efter, nér projekttiden ar slut sa tar det stopp.
Aven detta upprepas gang pa gang.

Preliminé&ra slutsatser som kan dras av detta ar att det finns skal att vara kritisk. Befintliga
samverkansarrangemang utgar fran en administrativ logik som framjar organisationsintressen
och inte behov hos utsatta grupper i befolkningen. Det finns behov av att utvardera effekter av
organisatorisk samverkan samt teoretiska modeller som kan hjalpa oss forsta hur
samverkansnéatverk fungerar och varfor de fungerar. Kan Sgrensens och Torfings metateori
om olika natverkskoordineringsmodeller anvéandas for dessa &ndamal? Diskussionen baseras
pa boken “Theories of democratic network governance”, Red. Eva Serensen & Jacob Torfing
(Palgrave Mcmillan, 2008). Forfattarna beskriver tre olika natverksformer (-teorier) och dessa
motsvaras av olika demokratiteorier. Vad kan staten gora for att underlatta de olika
natverksformerna? Vilka teorier/former verkar for dvergripande mal och inte (enbart) for
organisationsmal? Och tvartom? Stammer problem beskrivningen? Styrkor och svagheter i
det presenterade ramverket? Alternativ? Problem och mdéjligheter for empirisk forskning?
Kan ramverket anvandas for policyansvariga for att utveckla mer hallbara, demokratiska och
effektiva samverkansarrangemang én de befintliga? For ytterligare beskrivning och utveckling
hanvisas till bifogade bilder fran presentationen.

Diskussion

En del av diskussionen i anslutning till presentationen ror projekt, och vad pengarna
egentligen anvands till i alla dessa projekt. Viss del gar till projektledning, men en annan
vanlig post ar utbildning, t ex metodutbildning. Denna utbildning skall framja samverkan
genom t ex ett gemensamt sprakbruk. Man kan vara kritisk till projekt, men utbildningen
organiserad som projekt kan kanske &nda vara bra. Ett motargument &r da att det ar ineffektiv
implementering, eftersom det ar trdning outside” och inte ”inside” som ofta inte ror
arbetsplatsen som helhet. Man borde kunna stalla hdgre krav dn sa, inte minst eftersom det
ofta inte blivit battre for malgruppen. En annan synpunkt ar att projekt genomfors separerade
fran varandra och att projektpengar numera knappt anvands eftersom det finns en
projekttrotthet. Trots detta sa har det visat sig att endast tva av nitton forsoksverksamheter
inom aldreomradet utvecklar den egna organisationen, resten hittar pa nagot nytt.

Gallande styrning av samverkan sé har de olika teorierna som presenterades olika syn pa hur
man ska hantera styrningen av samverkan. Ett satt att styra &r att infora separata
ersattningssystem for samverkan. Aven Adelreformen niamns som ett handfast sétt att hantera
spelreglerna som ocksa fick effekt. Var finns t ex samordningsforbund i dessa olika
teorier/former for natverk och styrning? Det avgors av vilken teori man lutar sig mot i det
aktuella exemplet. Det kan inte placeras in en gang for alla utan beror av hur man ser pa och
anvander samverkan. Och myndigheter och organisationer ser det som de vill och kan
anvéanda samverkanslosningar som tillfalliga 16sningar eller mer permanenta som kan
forandra forutsattningarna. Det finns manga typologier men inte sa manga teorier nar det
kommer till samverkan. Teorier behdvs dock for att man vi ska komma vidare i
samverkansforskningen. Inget &r sa praktiskt som en bra teori!

En annan del av diskussionen ror begreppet accountability som &r vanligt i brittisk forskning
inom detta omrade. En anledning till att samverkan inte fungerar &r att den slas sonder av
centraliserad accountability, dvs. att man redogor for effekter kvantifierat och stuprorsvis,
men ocksa maktstrukturer. Accountability diskuteras i Storbritannien inte bara som en fraga



centralt, utan aven i det praktiska arbetet lokalt. Att man far sta till svars for vad man gor bade
mot andra professioner men ocksa brukare. | Sverige ar samverkan mer en teknisk fraga an en
fraga om ansvar. Det ar viktigt att det finns etablerade strukturer for att visa att man tar
ansvar, men det ar svart att balansera kalkulativ praktik med andra typer av narrativ i dessa
typer av system.

Antologin om samverkan — Runo Axelsson

| Alingsas diskuterades mojligheten att gora en antologi. Kort darefter fick Runo Axelsson
och Susanna Bihari Axelsson en forfragan om ny upplaga av boken Folkhalsa i samverkan.
De forhandlade med forlaget, Studentlitteratur, och kom 6verens om en bredare bok om
samverkan med arbetsnamnet: Samverkan — kunskaper och erfarenheter. Boken &r tankt att
besta av bidrag fran forskare inom natverket samt nordiska forskare som ocksa var med i den
tidigare boken, och planeras ha samma omfattning. Varje bidrag skall vara ca 20 sidor i
forlagets skrivmall med referenser enligt Harvard. Runo gar igenom de ténkta bidragen och
tidsplanen for arbetet och poangterar att det fortfarande finns mojlighet att lamna forslag till
bidrag till boken. Det fors en diskussion om hur méjligheterna ut ser for korsreferering och pa
vilket s&tt Runo och Susanna som redaktorer kan underlatta for detta.

Natverkets fortsatta roll och uppgifter

Berth Danermark papekar att natverket hittills vant sig mot finansiarer i praktiken och nar
man nu diskuterar kontakt med forskningsraden och framtida gemensamt forskningsinriktat
arbete &r det viktigt med teoretisk forankring och ambition om teoretisk utveckling. Han
relaterar till Staffans presentation och de fragor som lyftes dar och menar att det ar angelaget
med en teoretisk diskussion om samverkan och att diskussionerna hittills har haft en tendens
att vara empiriska och fragmenterade. Han foreslar darfor att de som ar intresserade traffas for
ett forutsattningslost seminarium (ej natverksmote) om 4-5 texter nagon gang efter arsskiftet.

Ett annat forslag var att anvanda natverket for benchmarking. Finns ingen centrumbildning for
samverkansforskning i Sverige, och man skulle kunna se sig omkring och titta pa andra
centrumbildningar utomlands, t ex hur de &r organiserade och hur de finansieras.

Under diskussionen lyftes fragan vad deltagarna egentligen vill med néatverket. Om man &r
nojd med att ses tva ganger om aret sa behdver man inte driva fragan om mer langsiktig
finansiering. Vill man mer &n sd &r det viktigt att mobilisera. Oavsett framtida planer verkar
nérvarande medlemmar tycka att en ans6kan om stdd for natverk ar en god idé. Oavsett
finansiering sa vet alla att det inte finns nagon genvag. Vill man ha pengar sa maste man
ans6ka om dem. | ett natverk maste man gora saker tillsammans; skriva ihop men ocksa soka
pengar ihop. Det finns mycket pengar for utvecklingsarbete, men inte lika mycket for
forskning fran myndigheterna. Allt bygger pa goda idéer och att andra ocksa tycker att dessa
idéer ar goda idéer.

Ola Andersson menar att samverkan inte finns pa dagordningen pa ett tillrackligt bra satt.
Samverkan finns med i retoriken men det verkar vara svart att omsatta det till praktik och en
del i det, menar Ola, handlar om att samverkan inte syns tillrackligt som ett medel for att
forverkliga politiska beslut. Darfor benéver man arbeta med kontaktytorna mellan forskning
och praktik. Ola arbetar i sin roll som férbundschef for Samordningsférbundet Goteborg
Hisingen Delta med en konferens som kommer att genomforas 14-16 november. Temat for
konferensen ar “nya behov, ny vilfard — genom samverkan”. Ola presenterar programmet,
som flera av natverkets medlemmar &r involverade i, for konferensen. Mer information finns
att lasa pa www.valfard2012.se



http://www.valfard2012.se/

Infér dagens mote férdes en diskussion om att fa med representanter fran
Socialdepartementet. Finns det ett intresse for den typen av direkt kontakt och ska natverket
Oppnas upp mer for den typen av deltagande? Om det finns intresse for den typen av kontakt:
hur skulle man da organisera den och vad vill man med den?

En synpunkt ar att det &r en absolut nédvéandighet att man latt kan kontakta varandra under
tiden mellan métena. Natverket bor 6vervaga nagon form av socialt medium for
kommunikation samt spridning av publikationer och annan information. E-post med en
referenslista innebar information, men ingen kommunikation och det riskerar att bli
svarhanterligt att skota det via e-post.

Idén om en doktorandkurs lyfts igen. Antologin ses som ett bra satt att halla ihop natverket.
Flera sager att de ar ndjda med nétverket i sin nuvarande form, &ven om det finns
forbattringspotential. De varnar for att alltfor snabbt dra slutsatsen att den har typen av
natverksmoten med en frekvens om tva ganger per ar inte leder ndgon vart. Man bor halla ut
och man vet aldrig riktigt vad och nar det leder nagon vart.

Manga av natverkets medlemmar &r aktiva inom offentlig, social omsorg. En idé vore att
inbjuda fler (forskare) fran industrin och naringslivet. Det finns manga likheter och
mojligheter att lara 6ver amnesmassiga granser, men ocksa vissa skillnader. Inom natverket
pratas mycket om samverkan medan i andra sammanhang anvands begrepp som kluster.
Genom att bjuda in fler, och andra typer, av medlemmar 6ppnas mojligheter att tanka
annorlunda kring samverkan men ocksa kring finansiering.

Avslutning

Dagens mote avslutas och Runo tar pa sig att skicka ut den skrivelse som stalldes till
Nationella radet for finansiell samordning, samt forteckning éver publikationer om samverkan
till ndtverkets samtliga medlemmar. Det &r sedan upp till varje enskild medlem av natverket
att rapportera nya relevanta publikationer for att komplettera listan. Aven en uppdaterad,
komplett lista 6ver natverkets medlemmar ska skickas ut.

Berth ansvarar for vidare planering av textseminarium, som kan komma att hallas i Orebro.

Nésta mote blir 5 mars 2013 i Goteborg

Vid tangentbordet,
Johanna Andersson



